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/Endringsoversigt

Overordnede rettelser
e Vejledningen er blevet opdateret med nye niveauer for § 38, jf. revisionsstrategien.
e Proces for RF-beretningen er opdateret.

o Der er foretaget diverse preeciseringer (fx udvidelse af revisionen) og rettelser med henblik pa at
styrke leesevenligheden af vejledningen.
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1. Introduktion

1.1. Formalet med vejledningen

Formalet med denne vejledning er at give laeseren en overordnet introduktion til, hvor-
dan vii Rigsrevisionen gennemfgrer juridisk-kritiske revisioner (SOR 6) og forvalt-
ningsrevisioner (SOR 7). Vejledningen behandler arsrevisionens planleegning og prio-
ritering mellem 15 obligatoriske SOR 6- og SOR 7-plantemaer, og hvordan vi i arsrevi-
sionen gennemfarer og rapporterer om vores plantemarevisioner. Fgr | pabegynder
en SOR 6- eller en SOR 7-revision, er det vigtigt, at | leeser denne vejledning, det rele-
vante revisionstrae og det tilhgrende stottepapir. Det skal bl.a. sikre, at Rigsrevisio-
nens SOR 6- og SOR 7-revisioner bliver konsistente pa tveers af plantemaer og mini-
steromrader.

1.2. Laesevejledning

Vejledningen er opbygget kronologisk med hensyn til de faser, som en SOR 6- eller
SOR 7-revision gennemgar. Vejledningen kan leeses samlet eller i uddrag, nar | pabe-
gynder de forskellige faser i jeres revision. | bgr leese vejledningen om den enkelte fa-
se, inden | pabegynder arbejdet med fasen. | starten af hvert kapitel er en liste over do-
kumenter, der er relevante for det givne kapitel. Indholdet af andre vejledninger gen-
gives ikke i denne vejledning. | bgr derfor orientere jer i de vejledninger, der henvises
til. Vejledningen er bestraebt kort og leesevenlig. Hvis | har forslag til forbedringer, kan
disse sendes til Udviklingsgruppen for revision af statsregnskabet.

1.3. Definitioner

| vejledningen bruges forskellige begreber. Nedenfor gennemgas de vaesentligste af
disse.

System

Ved system forstas et sammenhaengende hele, i hvilket de enkelte dele er indbyrdes

relaterede og fungerer efter bestemte principper. Et system kan fx veere et it-system,
et indkgbs- eller tilskudssystem eller en organisering af opgaver og ansvar mv. Vores
SOR 7-revision er malrettet de systemer, som har betydning for ét eller flere aspekter

af sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet i forvaltningen af de midler eller
driften af de virksomheder, der er omfattet af revisionen. Systemer kan bade vaere do-
kumenterede og udokumenterede.
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Introduktion

Proces

Ved en proces forstas en serie af handlinger, der indebzerer en forandring eller udvik-
ling inden for et system, som skal sikre, at man opnar det gnskede resultat. En proces
kan fx veere en arbejdsgang, en kontrol eller en it-handling. En proces kan bade veere
dokumenteret og udokumenteret.

Kerneopgaver

Ved kerneopgave forstas en opgave, der er centralt forbundet med en given virksom-
heds formal. En virksomheds kerneopgaver kan typisk udledes af finansloven, hvor
virksomheders hovedformal er angivet.

Yderligere definitioner af begreber kan findes i SOR 6 og i SOR 7 under overskriften
"Definitioner og forklaringer”.
1.4. Flowchart - revisionsar

Figur 1viser de veesentligste milepaele i en plantemarevision i den reckkefalge, de ty-
pisk indtrzeffer.

Figur1
Vasentligste milepzle i en plantemarevision

Opstart af |:> Kortlaegning af |:> Risikovurdering af
plantemarevision plantema potentielle emner

Udfylde procedurer om
planleegning i <j Udveelgelse af emne

Anmeldelse af revision <:|
TeamMate+

(kan ske tidligere)

g

Indsamling af

.. . Vurdering af .
revisionsbevis |:> revisionsbevis |:> Rapportering
(herunder mgder mv.)

1.5. Tidsfrister for arsrevisionens SOR 6- og SOR 7-
revisioner

Der geelder 2 centrale tidsfrister for arsrevisionens SOR 6- og SOR 7-revisioner. Plan-
leegning af revisionen af ministeromradet skal indarbejdes i TeamMate+ og godken-
des af den omradeansvarlige kontorchef inden den 1. juli. SOR 6- og SOR 7-revisioner
skal som hovedregel feerdiggeres i januar det efterfglgende ar, dog senest 1. marts.
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Prioritering af plantemaer

2. Prioritering af plan-
temaer

Opsummering

I skal prioritere revisionerne af de obligatoriske 15 plantemaer. Prioriteringen skal do-
kumenteres i ministeromradesagen i TeamMate+, som opdateres arligt.

Relevante dokumenter:

e Revisionsstrategi for statsregnskabet, kapitel 5

e Standarderne for offentlig revision, SOR 6 og SOR 7

e Hjeelpeskema med kvantitativ vaesentlighed og SOR 6- og SOR 7-emner pr. mini-
steromrade

e Plan for § 18, stk. 4-notater til RF-beretningen

¢ Retningslinjer for RF-bidrag

e Retningslinjer for fortsatte notater

2.1. 5-arig plan for revision af de 15 obligatoriske
plantemaer

I skal for hvert ministeromrade (paragrafregnskab i statsregnskabet) udarbejde en
5-arig plan for udferelse af juridisk-kritiske revisioner (SOR 68) og forvaltningsrevisio-
ner (SOR 7). Den 5-arige plan udformes med udgangspunkt i de 11 obligatoriske plan-
temaer, som er angivet i SOR 6 (pkt. 6a-6f) og SOR 7 (pkt. 7a-7e), og 4 plantemaer,
der hovedsageligt vedrgrer statsregnskabets § 38. Skatter og afgifter, jf. tabel 1 her-
under. | skal forst fastleegge, hvilke plantemaer der er relevante for ministeromradet.
Derefter skal | prioritere, hvilke af de fastlagte plantemaer | vil revidere det enkelte ar.

Bemaerk, at 2. kontor er ansvarlig for revisionen af SOR 6b (Izn- og ansaettelsesmaes-

sige dispositioner) og SOR 6f (den del af rettighedsbestemte overfarsler, der vedrarer
tjenestemandspension). 2. kontor planleegger revisionen af SOR 6b og SOR 6f (tjene-
stemandspension), men planen skal fremgéa af den samlede 5-arige plan for minister-
omradet.

Version 1.4

3



Prioritering af plantemaer

Tabel 1
Obligatoriske plantemaer

Juridisk-kritiske revisioner (SOR 6)

Forvaltningsrevisioner (SOR 7)

a. Gennemfgrelse af indkeb (udgifter til
indkab)

b. Len- og ansaettelsesmaessige dispositioner
(personaleudgifter)

c. Gennemfarelse af salg (salgsindtaegter)

d. Myndigheders gebyropkraevning (gebyr-
indteegter)

e. Afggrelser om tildeling af tilskud mv. (ud-
gifter til tilskud - normalt reservationsbe-
villing)

f. Rettighedsbestemte overfersler (udgifter -
normalt lovbunden bevilling)

g. Opkreevning af skatter og afgifter (indteeg-
ter - lovbunden bevilling)

h. Inddrivelse af offentlige restancer (indtzeg-
ter - lovbunden bevilling)

a. Aktivitets- og resursestyring (udgifter)

. Mal- og resultatstyring (driftsudgifter)

. Styring af offentlige indkgb (udgifter til

indkgb)

. Budgetstyring af flerarige investeringspro-

jekter (udgifter - normalt anleegsbevilling)

. Styring af offentlige tilskudsordninger

(udgifter til tilskud - normalt reservations-
bevilling)

Opkraevning af skatter og afgifter (indtseg-
ter - lovbunden bevilling)

. Inddrivelse af offentlige restancer (indteeg-

ter - lovbunden bevilling)

Note: |parenteserne er angivet den typiske regnskabsmaessige placering af henholdsvis udgifter og indteegter
for de enkelte plantemaer. Angivelserne i parenteserne er ikke udtemmende og kan afviges ved konkre-
te plantemarevisioner. SOR 7a og SOR 7b er altid relevante for et ministeromrade. Der er ikke angivet pa-
renteser ved disse emner, da det vil afhaenge af et ministeromrades kerneopgaver, hvilke udgifter der skal
medtages i henholdsvis en SOR 7a-revision og en SOR 7b-revision. | skal derfor foretage en konkret vur-
dering for disse plantemaer i forhold til, hvilke udgifter der skal medtages i revisionen.

Plantemaerne "Aktivitets- og resursestyring” (SOR 7a) og "Mal- og resultatstyring”
(SOR 7b) er altid relevante for et ministeromrade. | skal derudover fastleegge, hvilke
af de avrige obligatoriske plantemaer der er relevante for ministeromradet.

Et plantema kan undtages fra planen, hvis ministeriets udgifter eller indtsegter af den
pageeldende art udger under 100 mio. kr. arligt (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o
af summen af indteegter og udgifter) eller under 10 % af summen af ministeromradets
samlede arlige udgifter og indtaegter. | kan benytte "Hjselpeskema med kvantitativ
vaesentlighed” til at afklare den gkonomiske vaesentlighed af de enkelte plantemaer. |
skal sikre, at alle udgifter eller indtaegter, der er relevante for et plantema, medtages i
beregningen af vaesentlighed. Der kan veere ministeromrader, hvor "Hjeelpeskema
med kvantitativ vaesentlighed” ikke medtager alle relevante udgifter eller indtaegter
eller medtager udgifter eller indtaegter, der ikke er relevante for jeres revision.
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Prioritering af plantemaer |

For SOR 7d geelder, at | selv skal opggre den gkonomiske aktivitet pa baggrund af
budgetveerdien af et ministeromrades flerarige investeringsprojekter i et givent regn-
skabsar for at afklare, om plantemaet er relevant for jeres ministeromrade. Veer op-
maerksom p4a, at der kan veere store udsving i gkonomisk aktivitet mellem de enkelte
budgetar. Derfor er det vigtigt, at | hvert ar vurderer, om plantemaet er relevant for
jeres ministeromrade. Det vil ogsa veere en god idé at opgere den gkonomiske aktivi-
tet pa baggrund af budgetveerdien af et ministeromrades flerarige investeringspro-
jekter for flere ar ad gangen end blot det indevaerende regnskabsar, sa | er i stand til
at vurdere, hvornar det vil veere relevant at gennemfare revision af plantemaet. Plan-
temarevisionen gennemfgres et ar, hvor budgetvaerdien af ministeriets projektporte-
folje overstiger taerskelvaerdien for den skonomiske veesentlighed. Plantemarevisio-
nen skal gennemfares, selv hvis plantemaet kun undtagelsesvist overstiger teerskel-
veerdien.

Hvis | foretager afgreensninger i forbindelse med fastleeggelsen af relevante plante-
maer, skal dette beskrives og begrundes. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis revisionen
afgreenses fra et plantema pa grund af szerlige forhold pa ministeromradet (fx res-
sortomlaegninger), eller hvis revisionen pa grund af andre seerlige forhold afgraenses
fra én eller flere typer af dispositioner og/eller systemer og processer (fx hvis midler
under en tilskudsordning ikke vurderes reelt at veere tilskud og derfor udgar af plan-
temaet vedrgrende tilskud). Der kan ogsa lgbende ske sendringer i bevillingerne, som
betyder, at | skal genoverveje, om et plantema skal revideres eller bortfalde. Eventu-
elle afgraensninger beskrives og begrundes i ministeromradesagen i TeamMate+.

2.2. Prioritering af plantemaerne ud fra risiko i en
5-arsplan

Nar | har fastlagt, hvilke plantemaer der er relevante for ministeromradet, skal | plan-
leegge reekkefglgen af revisionerne, sa alle plantemaer revideres min. hvert 5. ar. | skal
prioritere plantemaerne, sa de mest risikofyldte plantemaer revideres forst. Plantema-
erne prioriteres som udgangspunkt pa baggrund af risikoen for henholdsvis vaesent-
lige regelbrud i SOR 6 og vaesentlige forvaltningsmangler i SOR 7. Hvis risikovurderin-
gen af de enkelte plantemaer sendrer sig, skal | opdatere jeres prioritering. Hvis et
plantema har betydelig gkonomisk tyngde pa et ministeromrade, skal | overveje at
revidere plantemaet flere gange over en periode pa 5 ar.

Det kan variere, om et plantema er relevant i labet af perioden pa 5 ar. Fx kan et plan-
tema blive relevant i lgbet af perioden pa 5 ar som felge af ressorteendringer eller gge-
de udgifter til flerarige investeringsprojekter. Hvis det er tilfeeldet, skal planteamet
prioriteres pa baggrund af risikoen for henholdsvis vaesentlige regelbrud i SOR 6 og
vaesentlige forvaltningsmangler i SOR 7 fra det ferste ar, hvor plantemaet bliver rele-
vant for ministeromradet, og plantemaet skal revideres, nar | finder det mest relevant.
| skal dog altid planlaegge de relevante plantemaer, sa de revideres min. hvert 5. ar.
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Prioritering af plantemaer

| figur 2 er opridset et eksempel pa en 5-arsplan og dens forlgb. Eksemplet viser bl.a.,
at ministeromradeplanen skal opdateres arligt, at resultatet af tidligere revisioner kan
have betydning for fremtidig planlaegning, og at alle plantemaer skal revideres min.
hvert 5. ar.

Figur 2
Eksempel pa en 5-arsplan

» Ministeromradeplan udarbejdes. Mest risikofulde plantemaer revideres forst.
Fx SOR 6a-revision + SOR 7c-revision.

» Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx SOR Bc¢-revision + SOR 6b-revision (2. kontor) + SOR 7b-revision.

» Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx SOR 6d-revision med kritisk udtalelse + SOR 7a-revision.

» Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx SOR Be-revision + SOR 7e-revision.

» Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx SOR 6d-revision (revideres igen pa grund af kritisk udtalelse) + SOR 6f-revision +
SOR 7d-revision.

» Ministeromradeplan og risikovurdering opdateres.
Fx SOR Ba-revision (5 ar siden sidst) + SOR 7c-revision (5 ar siden sidst) + SOR 6¢-
revision.

€K

| skal udfylde den 5-arige plan for juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision i det
skema, der er tilgeengeligt i ministeromradesagen i TeamMate+. Skemaet skal skabe
overblik over, hvornar alle de obligatoriske plantemaer vil blive revideret inden for en
periode pa 5 ar.

Risikovurderingen af vaesentlige regelbrud kan bl.a. tage udgangspunkt i:

o reglers kompleksitet — hgj kompleksitet ager risikoen for regelbrud

e nye opgaver/nye virksomheder - nye opgaver/nye virksomheder ager risikoen for
regelbrud

e ressorteendringer/omorganiseringer - ressorteendringer/omorganiseringer gger
risikoen for regelbrud

e brugen af sken - mange skgn ager risikoen for regelbrud

revisors indtryk af systemunderstgttelsen generelt pa ministeromradet - lav/uhen-

sigtsmaessig systemunderstgttelse ager risikoen for regelbrud.
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Prioritering af plantemaer

Risikovurderingen af vaesentlige forvaltningsmangler kan bl.a. tage udgangspunkt i:

e omtilretteleeggelse af systemer og processer hos virksomhederne pa ministerom-
radet tilgodeser virksomhedernes kerneopgaver - manglende tilretteleeggelse af
systemer og processer med hensyn til kerneopgaver gger risikoen for forvaltnings-
mangler

e nye opgaver/nye virksomheder - nye opgaver/nye virksomheder gger risikoen for
forvaltningsmangler

e ressorteendringer/omorganiseringer - ressorteendringer/omorganiseringer gger
risikoen for forvaltningsmangler

e organisering og opgaveansvar - uklar organisering og opgaveansvar gger risikoen
for forvaltningsmangler

e revisors indtryk af systemer og processer generelt pa ministeromradet - fa/uhen-
sigtsmeaessige systemer og processer gger risikoen for forvaltningsmangler.

Hvis I mangler viden om et plantema, skal | sgge at opna gget viden om plantemaet (fx
ved hjaelp af sonderende mgder med ministeriet eller videndeling med andre kontorer,
der har gennemfart revision af det givne plantema), eller | kan overveje at fremrykke
revisionen af planteamet. | bgr afstemme med jeres kontorchef, i hvilket omfang | skal
indhente ny viden om ministeromradet gennem meader eller materialeanmodninger.

I skal begrunde og dokumentere risikovurderingerne af de enkelte plantemaer i mini-
steromradesagen i TeamMate+. Risikovurderingen skal som minimum opdateres ar-
ligt. Der kan lgbende ske eendringer i bevillingerne, som betyder, at | skal genoverveje,
om et plantema skal revideres eller bortfalde. Dette kan gares i forbindelse med op-
dateringen af ministeromradesagen.

Bemeerk, at der altid skal revideres minimum ét plantema pa hvert ministeromrade
hvert ar. Dette geelder uagtet resultatet af jeres risikovurdering.

2.3. @vrige overvejelser ved prioriteringen af plan-
temaer

Opfoelgning pa tidligere udtalelser vedrgrende plantemaerne

Nar der har vaeret formuleret en kritisk udtalelse, skal | fglge op pa udtalelsen, s snart
ministeriet har haft mulighed for at rette op pa forholdene. | skal falge op senest 3 ar
efter afgivelsen af den kritiske udtalelse. Opfalgningen kan konkret udfgres ved, at | fx
holder et mgde med det relevante ministerium og far oplyst status pa den kritiske sag
og afklaret eventuelle dbne punkter. Opfelgningen skal afgraenses til den kritik, der ind-
gar i udtalelsen. Pa baggrund af en konkret vurdering af den kritiske udtalelse og re-
sultatet af jeres opfelgning skal | overveje, om det er relevant at gennemfgre nye revi-
sionshandlinger pa de udestaende punkter aret efter udtalelsen, herunder om det er
nedvendigt at revidere hele plantemaet igen. Hvis | vurderer, at | ikke vil falge op pa
den kritiske udtalelse med nye revisionshandlinger aret efter udtalelsen, skal | begrun-
de dette i TeamMate+.
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Nar en sag har veeret omtalt i RF-beretningen i kapitlet Andre bemaerkninger fra revi-

sionen, geelder de samme principper for opfelgning som for fortsatte notater i storre

undersggelser. Det betyder, at opfelgningen skal afgreenses til de kritikpunkter, vi om-
taler i beretningen, og at Statsrevisorerne skal informeres om en sag, hvis:

e sagen er lgst tilfredsstillende af ministeriet

e dererforhold, som Statsrevisorerne ber orienteres om, fx kritik af ministeriet for
langsommelighed med gennemfarelsen af de ngdvendige foranstaltninger eller an-
dre kritisable forhold

e derergaet 3 ar (36 maneder) siden afgivelsen af RF-beretningen, hvor sagen blev
omtalt.

| skal i jeres ministeromradeplanlaegning altid afsastte tid og resurser til at falge op pa
kritikpunkter i de sager, der har vaeret omtalt i RF-beretningen. | vil typisk veere i gang
med jeres planleegning, inden arets RF -beretning og eventuelle kritikpunkter er afgi-
vet. | bgr derfor - i det omfang det er muligt — planleegge med udgangspunkt i sager,

som | forventer omtalt i RF-beretningen.

Kendskab til indikationer pa regelbrud eller forvaltningsmangler

| skal udfere relevante juridisk-kritiske revisioner og forvaltningsrevisioner, nar Rigs-
revisionen far kendskab til indikationer pa veesentlige regelbrud eller forvaltnings-
mangler. Det vurderes i den konkrete situation, hvordan kontoret skal prioritere revi-
sioner pa baggrund af sddanne indikationer i forhold til de allerede planlagte revisio-
ner. Bemaerk, at de 15 obligatoriske plantemaer altid skal gennemfgares.

Stgrre undersggelser

| skal som hovedregel udskyde revisionen af et plantema eller afgraense revisionen,
hvis et beretningskontor er i gang med en stgrre undersggelse, der flugter med eller
ligger inden for plantemaet. Hvis der er sendt et dbningsbrev til forundersggelsen, er
undersggelsen i gang, og | skal udskyde eller afgreense revisionen.

Hvis | allerede er i gang med revisionen, og der igangsaettes en stgrre undersggelse
pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne eller andet, skal | aftale med be-

retningskontoret og afdelingschefen, hvordan | handterer den konkrete situation.

| szerlige tilfeelde kan en stgrre undersagelse sta i stedet for jeres egen revision af et
plantema. Det kraever en godkendelse fra afdelingschefen.

Version 1.4



Prioritering af plantemaer

Komplementzre SOR 6- og SOR 7-plantemaer

For 2 SOR 6-plantemaer gaelder det, at der er en tast sammenhaeng til 2 SOR 7-plan-

temaer. Det drejer sig om fglgende plantemaer: "Gennemferelse af indkegb (SOR 6a)”,
og "Styring af indkab (SOR 7¢)” samt "Afgarelser om tildeling af tilskud (SOR 6e)” og

”Styring af tilskudsordninger (SOR 7e)”.

I bgr i den forbindelse veere opmaerksomme p3a, at udgangspunkterne for risikovurde-
ring af SOR 6-plantemaer og SOR 7-plantemaer er forskellige (jf. afsnit 2.2). | kan sa-
ledes ikke pa forhand antage, at plantemaer med teet sammenhaeng revideres i sam-
me ar. Hvis | vurderer, at der kan opnas en synergieffekt ved parallel revision af 2 kom-
plementeere plantemaer, kan | lade dette indgd som element i prioriteringen af plan-
temaerne. Prioriteringen af plantemaer skal dog vaere baseret pa jeres risikovurdering
af de enkelte plantemaer.

Bemeerk herudover, at ”L@n- og ansaettelsesmaessige dispositioner (SOR 6b)” og "Mal-

og resultatstyring (SOR 7b)” kan have overlappende emnefelt (fx resultatlenskontrak-
ter). | skal derfor koordinere med 2. kontor, nar | planlaegger revisionen af SOR 7b.
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Planlaegning af plantemarevision

3. Planlaegning af plan-
temarevision

Opsummering

I skal revidere det emne inden for hvert plantema, hvor I vurderer, at der er stgrst ri-
siko for henholdsvis veesentlige regelbrud eller vaesentlige forvaltningsmangler.

For at finde det mest risikofyldte emne skal I kortleegge plantemaet pad ministeromra-
det og gennemfgre en risikovurdering af potentielle emner. Emnet med stgrst risiko
for henholdsvis veaesentlige regelbrud eller vaesentlige forvaltningsmangler udvealges
med udgangspunkt i bade risiko og veesentlighed.

Relevante dokumenter:

e Revisionsstrategi for statsregnskabet, kapitel 5

e Standarderne for offentlig revision, SOR 6 og SOR 7

e Vejledning til design af revisionstrae

e Revisionsbevisvejledningen

e Vejledning i vurdering af revisionsbevis

e Rigsrevisionens overbliksveerktgj (statens og regionernes opgaver)
e Skabelon for revisionstra for plantemaet

e Skabelon for anmeldelsesbrev - SOR 6

e Skabelon for anmeldelsesbrev - SOR 7

3.1. Begrundelse for valg af emne

| skal udfgre kritisk revision af plantemaerne. Dette betyder, at det plantema, | revide-
rer, skal afgraenses, og at | skal koncentrere jeres revision om det emne inden for
hvert plantema, hvor | vurderer, at der er sterst risiko for henholdsvis veesentlige re-
gelbrud eller veesentlige forvaltningsmangler. Emnet veelges ud fra jeres viden om
plantemaet pa tidspunktet for valg af emne.
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For at kunne udveelge et emne skal | kortleegge plantemaet med udgangspunkt i risi-
koen for vaesentlige regelbrud/forvaltningsmangler pa ministeromradet. Risikoanaly-
sen skal bl.a. kortleegge omradets forretningsgange, interne kontroller, systemer og
processer. Tidligere revisioner kan ogsa indga i analysen. Pa baggrund af jeres viden
om ministeromradet skal | opdele plantemaet i potentielle emner og opgere hvert en-
kelt potentielle emnes veesentlighed og risiko for henholdsvis regelbrud eller forvalt-
ningsmangler. Et emne for en SOR 6-revision kan omfatte én eller flere dispositioner
eller typer af dispositioner samt én eller flere processer eller konkrete omstaendighe-
der i forbindelse med gennemfgrelsen af dispositionerne. Et emne for en SOR 7-revi-
sion kan omfatte ét eller flere systemer og processer eller typer af dispositioner. Em-
nets stgrrelse vil altid afhaenge af jeres risikoanalyse af de potentielle emner.

Mulige emner omfatter bl.a. udvalgte gebyrordninger, tilskudsordninger til bestemte
formal, veesentlige indkgbskategorier, udvalgte varesalg, virksomheders egne udbud
afindkeb over teerskelvaerdier eller virksomheders opgaver anfert i finansloven - be-
meerk, at denne liste ikke er udtemmende. Boks 1viser eksempler pa konkrete emner
for 8 forskellige plantemaer.

Boks 1
Eksempler pa SOR 6- og SOR 7-emner

gennemfgrelse af indkgb i Udlzendingestyrelsen (SOR 6a)

ansaettelsesmaessige dispositioner i rad og naevn (SOR 6b)

gennemfgrelse af salg i Bygningsstyrelsen (SOR 6c¢)

rettighedsbestemte overfersler i form af SU-tilleegsklip og andre SU-ordninger i Ud-

dannelses- og Forskningsministeriet (SOR 6f)

rettighedsbestemte overfarsleri form af statstilskud til regionerne (SOR 6f)

e Forsvarsministeriets aktivitets- og resursestyring af overvagning og haevdelse af su-
veraenitet og deltagelse i internationale missioner, operationer og stabiliseringsindsat-
ser (SOR 7a)

o styring af tilskudsordningerne under pulje under Danmarks Erhvervsfremmebestyrel-
se og pulje til lokale og tveergaende turismeprojekter i Erhvervsstyrelsen (SOR 7e)

o styring af offentlige indkgb hos Statens Museum for Kunst og Det Kongelige Teater

(SORTc).

Et SOR 6-emne skal omfatte én eller flere dispositioner eller processer, der hver for
sig eller tilsammen repraesenterer mindst 10 % af de udgifter eller indteegter, der er
relevante for plantemaet - flere risikofyldte omrader kan eventuelt samles til ét emne
for at nd minimumsgraensen pa 10 %. Se fiktive eksempler pa emner inden for et plan-
tema i figur 3. Som udgangspunkt bgr emnet veere betydeligt starre end de minimum
10 %, men revisionen skal ogsa veere effektiv. Revisor kan i nogle tilfeelde overveje, om
omrader med mindre gkonomisk vaesentlighed derfor kan sorteres fra kun pa bag-
grund af deres mindre vaesentlighed, dog ud fra en samlet vurdering af risikoen for
vaesentlige regelbrud.
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For SOR 7-revisioner geelder, at et emne skal repraesentere systemer og processer,
der understatter bade vaesentlige kerneopgaver og vaesentlige udgiftsomrader pa
ministeromradet. Et forvaltningsemne skal kunne pavirke ministeriets sparsommelig-
hed, produktivitet eller effektivitet i veesentligt omfang. Til vurdering af dette kan | fx
tage afszet i finanslovens oversigt over ministeromradets kerneopgaver og anvende
Rigsrevisionens overbliksveerktgj.

| skal sikre, at det emne, som revisionen sigter at udforme en konklusion om, afgreen-
ses tilstreekkeligt (fx tidsmeessigt) til, at revisionen kan gennemfares inden for den tid,
der er til rddighed, og med de resurser og kompetencer, der er tilgeengelige. Hvis em-
net ikke pa faglig korrekt vis kan afgraenses tilstrackkeligt, skal | drgfte med jeres kon-
torchef, hvordan dette handteres.

Figur3
Fiktive eksempler pa emner inden for et plantema

Selskabsministeriet (fiktivt)
(yder tilskud for 1,23 mia. kr.)

Emne: Tilskud med EU-medfinansiering
(250 mio. kr.| 20,3 %)

Anpartsselskabsstyrelsen
(8330 mio. kr.)

Aktieselskabsstyrelsen
(700 mio. kr.)

Iveerksaetterstyrelsen
(200 mio. kr.)

Emne: Tilskud til iveerksaettere
(200 mio. kr. 16,3 %)

1

Emne: Tilskud til gren omstilling

(130 mio. kr. 10,6 %)

I skal anvende jeres faglige vurdering og udvise professionel skepsis, nar | risikovur-
derer de potentielle emner inden for plantemaet. Risikovurderingen kan baseres pa
jeres viden om ministeromradet og kan tage udgangspunkt i de samme principper for
risikovurdering som ved risikovurderingen af plantemaerne som helhed i forbindelse
med prioriteringen af disse, jf. afsnit 2.2. Det vil dog ofte veere nadvendigt at fa ny vi-
den om ministeriet, fx ved at afholde sonderende mgder, gennemfare walk throughs
og indhente materiale. Dette kan ske, inden revisionen er anmeldt.
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Stettepapirerne indeholder forslag til risikoparametre, som revisor kan benytte i for-
bindelse med valg af emne. Det er op til revisor at vurdere, hvordan risikoparametre -
ne anvendes bedst. Nogle risikoparametre kan revisor vurdere ud fra eksterne kilder,
mens andre kun kan vurderes ved at indhente materiale fra ministeriet eller ved at
bede ministeriet om at besvare spergsmal skriftligt eller mundtligt.

| boks 2 er angivet et eksempel pa en risikovurdering fra en specifik revision. Eksem-
plet er ikke normerende, idet der ikke er fastlagt en feelles standard for gennemfarel-
sen af risikovurderinger. | eksemplet opstilles et antal risikoparametre, der tilsammen
bruges til at beregne et risikoniveau. Risikoparametrene er objektive mal, der kan be-
svares af revisor (eventuelt i forening med det relevante ministerium), inden den egent-
lige revision er begyndt. Det er ikke malet med risikovurderingen at finde regelbrud/
forvaltningsmangler, men derimod pa systematisk vis at blotleegge de omrader, hvor
der er starst risiko for regelbrud/forvaltningsmangler. | bar, inden | foretager jeres risi-
kovurdering, overveje at drgfte mulige tilgange til risikovurdering med teams, der tid-
ligere har gennemfart revision af det givne plantema. Det kan samtidig vaere hensigts-
maessigt at orientere sig i resultater fra tidligere SOR 4-revisioner og stgrre undersg-
gelser pa omradet i forhold til kontrolmiljg. Det kan ogséa veere relevant at drafte risiko-
vurderingen med 2. og/eller 16. kontor.

Boks 2
Eksempel pa risikovurdering af et specifikt SOR 6-emne

Afgorelser om tildeling af tilskud mv. (udgifter til tilskud - normalt reservations-
bevilling) (SOR 6e)

e Mulige emner: Udvalgte tilskudsordninger til bestemte formal.
e Risikoparametre (vurderes Ja/Nej):

e relevant hjemmel

e EU-medfinansiering

e nyordning

e nyit-opsaetning

e manuel sagsbehandling

e andre involverede virksomheder i forvaltningen af tilskud
e énsagsbehandler

e nedskrevne processer

e sagsbehandlerinstrukser.

e Udveelgelse: Tilskudsordninger med flest negative svar i forhold til risikoparametre.
Der udvzelges ikke tilskudsordninger, der er gkonomisk uvaesentlige.

Nar | har kortlagt og risikovurderet plantemaet, skal | udveelge det emne, som revisio-
nen skal omfatte. | skal udvaelge emnet, hvor risikoen for veesentlige regelbrud/forvalt-
ningsmangler er stgrst. | kan vurdere risikoen for veesentlige regelbrud eller forvalt-
ningsmangler i de forskellige mulige emner ved at vurdere, om de regelbrud eller for-
valtningsmangler, som en revision af emnet ville kunne afdeekke, vil veere vaesentlige
for ministeromradet enten alene eller aggregeret.
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Et potentielt emne med mellem risiko og stor gkonomisk veesentlighed kan veere lige
sa relevant som et potentielt emne med hgj risiko og lav gkonomisk vaesentlighed.
Valg af emne, herunder risikovurderingen af plantemaet, skal dokumenteres i proce-
duren om "Begrundelse for valg af emne” i TeamMate+. Risikovurderingen kan even-
tuelt vedleegges som bilag og kan genbruges, hvis revisionen skal udvides, jf. afsnit 4.1.

Formalet med revisionen er at udtrykke en konklusion om det undersggte emne in-
den for plantemaet. Ved at undersgge et emne, der kun udger en delmaengde af det
samlede plantema, opstar der en risiko for, at der findes veesentlige regelbrud/for-
valtningsmangler i det samlede plantema, der ikke opdages. Denne risiko minimeres,
nar vi systematisk udveelger det emne inden for plantemaet med stgrst risiko for vee-
sentlige regelbrud eller vaesentlige forvaltningsmangler. Det er derfor vigtigt, at ud-
veelgelsen af emnet er foretaget fagligt korrekt og tydeligt dokumenteret (dvs. som
beskrevet ovenfor).

3.2. Revisionstra

Formalet med revisionstrseerne er at skabe sammenhaeng og systematik mellem ho-
vedformal, delmal, kriterier og revisionshandlinger. Hvert revisionstree ssetter rammen
for revisionen og sikrer, at der er en rgd trad mellem det, | reviderer, og det, | konklude-
rer til sidst.

Regelbrud og forvaltningsmangler opggres i forhold til de delmal og kriterier, som er
opstillet for revisionen af emnet, og som fremgar af revisionstraeerne for de enkelte
plantemaer. Det er revisionstraeerne for de enkelte plantemaer, der definerer hen-
holdsvis regelbrud eller forvaltningsmangler inden for det givne plantema, og | skal
som udgangspunkt benytte de standardrevisionstraeer, der er udarbejdet for hvert
plantema. Det skal sikre, at Rigsrevisionens konklusioner pa SOR 6- og SOR 7-revisio-
ner er konsistente pa tveers af ministeromrader.

Hvis delmal og/eller kriterier angivet i standardrevisionstraeerne gnskes justeret eller
fravalgt, skal der argumenteres seerskilt for dette i proceduren om "Revisionstrae” i
TeamMate+. Hvis ekstra delmal og/eller kriterier snskes indsat i standardrevisions-
traeerne, skal disse tilfgjes i forleengelse af standarddelmalene og ligeledes beskrives
i TeamMate+.

| bar overveje, om revisionshandlingerne og dokumentationen angivet i standardrevi-
sionstraeerne under de obligatoriske kriterier er deekkende for det udvalgte emne.
Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal | tilrette disse. | nogle revisioner vil der veere behov for,
at | tilfgjer flere konkrete revisionshandlinger og dokumentation. Derudover vil der vee-
re behov for, at | tilpasser revisionstraeet til det emne, der er udvalgt, fx hvis der er spe-
cifikke krav til dispositioner inden for et udvalgt emne, som ikke geelder generelt for
plantemaet.

| er ansvarlige for at sikre, at de kriterier, som indgar i revisionstraeet, er deekkende
for det samlede emne, som det er formalet at udforme en konklusion om.

| kan finde yderligere vejledning i "Vejledning i design af revisionstrae”.
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3.3. Afgraensning og metodebeskrivelse

Afgraesning

Hvis | har foretaget principielle eller overordnede afgreensninger ved jeres valg af em-
ne, skal dette beskrives og begrundes. Det kan fx veere tilfaeldet, hvis revisionen af-
greenses, fordi et beretningskontor har planlagt eller er i gang med en stgrre undersg-
gelse, der flugter med eller ligger delvist inden for plantemaet. Hvis et beretningskon-
tor har abne opfalgningspunkter i fx fortsatte notater, kan | ogsa anvende disse til at
afgreense jeres valg af emne. Det kan ogsa veere tilfeeldet, hvis revisionen afgraenses
pa grund af seerlige forhold pa ministeromradet (fx ressortomleegninger), eller hvis re-
visionen afgrzenses fra én eller flere typer af dispositioner og/eller systemer og pro-
cesser pa grund af szerlige forhold.

Hvis | ikke har foretaget nogen szerlige principielle eller overordnede afgreensninger
ved valget af jeres emne, noterer | dette i proceduren om "Begrundelse for valg af
emne” i TeamMate+.

Metodebeskrivelse
| skal for at kunne vurdere, om revisionskriterierne for det relevante plantema er op-
fyldt, indsamle revisionsbeuvis, jf. tabel 2.

Tabel 2
4 typer af revisionsbeviser

Typer af bevis Eksempler
Fysiske beviser Besigtigelse af materiel, anleeg mv.
Dokumentariske beviser Breve, kontrakter, bilag, retningslinjer, rapporter,

budgetter, regnskaber, prognoser, arsrapporter mv.

Analytiske beviser Rigsrevisionens beregninger, analyser leveret af
Danmarks Statistik, analyser produceret af ekstern
konsulent mv.

Vidnesbyrd Interview af medarbejdere, redegorelser, sporge-
skemaundersggelser, fokusgrupper mv.

I tabel 2 er angivet 4 typer af revisionsbeviser. Generelt geelder, at fysiske beviser, do-
kumentariske beviser og analytiske beviser er mere egnede revisionsbeviser end vid-
nesbyrd. Vidnesbyrd kan som hovedregel ikke sta alene som revisionsbevis (jf. "Revi-
sionsbevisvejledningen”, kapitel 2).

| skal forud for jeres revision overveje, hvilke revisionsbeviser der er egnede til at kun-
ne vurdere de opstillede revisionskriterier, og hvordan disse revisionsbeviser indhen-
tes mest effektivt. | skal som udgangspunkt altid benytte den mest effektive revisions-
tilgang, hvis denne ikke er ungdigt byrdefuld for den/de reviderede.

Yderligere vejledning vedrgrende revisionsbevis kan findes i "Revisionsbevisvejled-
ningen” ogi "Vejledning i vurdering af revisionsbevis”.
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| proceduren om "Udformning af revisionshandlinger" i TeamMate+ skal | beskrive,
hvilke revisionsbeviser der sgges indsamlet, og hvilke(n) metode(r) der forventes be-
nyttet til at indsamle revisionsbeviserne. Nar | har udfyldt procedurerne vedrgrende
planleegning i TeamMate+, kan | typisk anmelde jeres revision. | skal benytte skabelo-
nen for anmeldelsesbrev, nar | anmelder revisionen. Anmeldelsen skal ske til depar-
tementet.

3.4. Overvejelser ved parallelle SOR 6- og SOR 7-
revisioner

Nar | planleegger at udfgre revision af et plantema, der komplementeres (se afsnit 2.3
under overskriften "JKomplementaere SOR 6- og SOR 7-plantemaer”) - SOR 6a og
SOR 7c eller SOR 6e og SOR 7e - kan | overveje at udfgre revisionerne af 2 plante-
maer parallelt for at opna en synergieffekt. | skal i den forbindelse vaere opmeerksom-
me pa, at risikovurderingen af potentielle SOR 6-emner og potentielle SOR 7-emner
typisk udferes med forskellige udgangspunkter, jf. afsnit 3.1. | kan saledes ikke pa for-
hand antage, at emnet med stgrst risiko for vaesentlige regelbrud ogsa er emnet med
starst risiko for vaesentlige forvaltningsmangler - eller omvendt. Det betyder bl.a., at
cases/stikpraver udtrukket til en given SOR 6-revision ikke pa forhand kan antages at
vaere relevante for den parallelle SOR 7-revision.

| skal endvidere udforme szerskilte sager i TeamMate+ og szerskilte rapporter for
hvert plantema, nar | udferer parallelle revisioner.

3.5. Overvejelser om SOR 4-revisionsbeviser

| ber i videst muligt omfang sege at benytte al tilgeengelig viden om ministeromradet,
nar | planleegger jeres revision. | kan i den forbindelse inddrage revisionsbeviser opna-
et i forbindelse med SOR 4-revisionen. | ber dog veere opmaerksomme pa, at SOR 4-
revisionen benytter vaesentlighedsniveauer, der ikke korresponderer med, hvordan
SOR 6- og SOR 7-emner udveelges. SOR 4-revisionen vil sdledes som oftest ikke fuldt
ud daekke interessefeltet for SOR 6- og SOR 7-revisioner. Hvis | benytter SOR 4-revi-
sionsbeviser i planleegningen af SOR 6- og SOR 7-revisioner, begr | derfor sgge at und-
g4, at SOR 4-vaesentlighedsniveauer afgreenser SOR 6- og SOR 7-revisioner. Det vil fx
veere tilfeeldet, nar bogfaringskredse er uvaesentlige i SOR 4-sammenhaeng, men vae-
sentlige i SOR 6- og SOR 7-sammenhaeng. Hvis | i denne situation alene baserer jer pa
SOR 4-revisionsbeviser, risikerer | at overse indikatorer pa veesentlige regelbrud og/el-
ler forvaltningsmangler i de for SOR 4 uveesentlige bogferingskredse. | kan undga det-
te problem ved ikke at basere jeres planleegning af SOR 6- og SOR 7-revisioner alene
pa SOR 4-revisionsbeviser.
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4. Gennemfogrelse af
plantemarevision

Opsummering

I skal indsamle bekraftende eller afkraftende revisionsbevis for hvert af revisionskrite-
rierne i jeres revisionstra for at kunne udforme en konklusion med hgj grad af sikker-
hed om det undersggte emne.

Jeres revisionstre er definerende i forhold til, om I kan konstatere regelbrud og/eller
forvaltningsmangler i det undersggte emne, herunder om de konstaterede forhold er
vaesentlige. For regelbrud geelder sarligt, at regelbrud som hovedregel skal overstige
en gkonomisk teerskelveerdi for at veere veaesentlig. For forvaltningsmangler er der in-
gen tilsvarende taerskelverdi.

Relevante dokumenter:

e Revisionsstrategi for statsregnskabet, kapitel 5

e Standarderne for offentlig revision, SOR 6 og SOR 7

e Revisionsbevisvejledningen

e Vejledning i vurdering af revisionsbevis

o Standardformal og standardkonklusioner vedrgrende SOR 6- og SOR 7-revisioner

4.1. Indsamling af revisionsbevis

For at kunne udforme en samlet konklusion om emnet for jeres revision skal | indsam-
le revisionsbeviser. Indsamlingen af revisionsbeviser skal tage hgjde for, at konklusio-
nen skal kunne afgives med hgj grad af sikkerhed. For at underbygge jeres faglige vur-
dering tilrettelaegger | revisionen med udgangspunkt i et revisionstrae, hvor hovedfor-
malet med revisionen af emnet er opdelt i delmal, som igen er nedbrudt i revisionskri-
terier. Revisionskriterierne er direkte observerbare og kan besvares ved hjelp af em-
pirisk materiale. Nar | indsamler revisionsbevis, er det saledes for at etablere et be-
kraeftende eller afkraeftende revisionsbevis pa hvert af revisionskriterierne for herved
at kunne vurdere revisionstraeets delmal og hovedformal og i sidste ende udforme en
samlet konklusion med hgj grad af sikkerhed om emnet for jeres revision.
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Det vil variere fra revisionskriterie til revisionskriterie, hvordan et bekraeftende eller af-
kreeftende revisionsbevis opnas. Typisk vil det veere ngdvendigt bade at afholde mg-

der, gennemfore diverse analytiske handlinger samt foretage dokumentgennemgange
og sagsgennemgange, ligesom der kan veere behov for besigtigelser i visse revisioner.

I skal pa baggrund af jeres kendskab til emnet og jeres revisionskriterier sgge at finde
den mest effektive brug af disse metoder, dvs. at | skal udveelge de mest relevante in-
terviewpersoner i forhold til jeres revisionskriterier og udforme spgrgeguides, der sik-
rer, at | opnar al relevant viden fra interviews og eventuelle besigtigelser, | gennemfa-

rer. | skal indhente tilstraekkeligt materiale og data, der kan underbygge jeres analyti-

ske handlinger og i sidste ende jeres konklusion for hvert revisionskriterie.

Afhaengigt af jeres viden om det udvalgte emne vil det ofte veere ngdvendigt at afhol -
de sonderende mgder for at skabe bedre forstaelse for emnet og opna overblik med
hensyn til, hvilke interviewpersoner, materiale og data der er relevante. | skal sa vidt
muligt undga at foretage interviews, indhente materiale og indhente data, der ikke er
relevante for jeres revision. Det er derfor vigtigt, at | Isbende tager stilling til, hvordan |
seger at besvare hvert enkelt revisionskriterie. Som led i planleegningen af revisionen
(jf. afsnit 3.3) vil | allerede have gjort jer overvejelser om jeres metode. Disse overvejel-
ser ber | lIsbende genbesgge og eventuelt justere, som revisionen skrider frem. | skal,
nar | indsamler revisionsbevis, veere opmasrksomme p3, at vidnesbyrd (fx interviews,
redeggrelser og spergeskemaundersggelser) som udgangspunkt ikke kan sté alene
som revisionsbevis (jf. "Revisionsbevisvejledningen”, kapitel 2). | skal derfor altid
sikre, at | har anden dokumentation end vidnesbyrd, nar | besvarer jeres revisionskri-
terier.

Det vil ofte veere en god idé at benytte tabeller, skemaer e.l. til at sammenfatte de ind-
samlede revisionsbeviser. Dette geelder szerligt, nar revisionsbeviser peger i forskel-
lige retninger. Det vil ogsa give jer overblik i forhold til jeres vurdering af, hvilken styr-
ke de forskellige beviser har, og behovet for at indsamle yderligere beviser for at kun-
ne af- eller bekraefte revisionskriterierne. Det er relevant, nar beviserne skal vurderes
med henblik pa at udlede konklusioner.

| kan laese mere om indsamlingen af revisionsbeviser i "Revisionsbevisvejledningen”,
kapitel 3.

Design af revisionen

| skal altid i forbindelse med planleegningen af jeres revision designe den mest effekti-
ve revision med hgj grad af sikkerhed. Det betyder, at | for det forste skal overveje,
hvornar pa aret det giver mest mening at gennemfare revisionen. Der er ikke krav om,
at der indgar dispositioner fra alle maneder i regnskabsaret i en stikprave, men | skal i
forbindelse med jeres planleegning, herunder risikovurderingen, vurdere, om der er for-
hold, der tilsiger, at en stikprgve ogsa ber medtage dispositioner gennemfort sidst pa
aret. Det kunne fx veere tilfeeldet, hvis komplekse indkgb erfaringsmzessig foretages
sidst pa aret.

For det andet skal | overveje, hvilket design der mest effektivt sikrer et revisionsbevis

for en konklusion med hgj grad af sikkerhed. Der er flere forskellige muligheder for at
designe revisionen mest effektivt.
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Nar det er relevant for at etablere revisionsbevis om de revideredes faktiske ageren,
skal | gennemga konkrete sager (fx sager om konkrete indkgb, sager om administra-
tion af tilskud eller sager om tildeling af rettighedsbestemte ydelser). Det vil som ho-
vedregel veere ngdvendigt at udvaelge og gennemga en stikprgve af sager og pa den
baggrund etablere tilstreekkeligt revisionsbevis for, at der ikke er veesentlige regel-
brud i det udvalgte emne - se falgende afsnit om henholdsvis SOR 6- og SOR 7-stik-
prover ved substansrevision. Det vil i visse tilfeelde geelde, at | ikke skal gennemga en
stikprgve af sager. Det vil fx veere tilfseldet, hvis der er fa sager, og det er muligt at fo-
retage en fuldsteendig revision, eller hvis ikke foreligger nogen sager (fx hvis en ny ord-
ning revideres). | sidstneevnte tilfeelde ma | basere jeres konklusion pa etablerede sy-
stemer og processer eller eventuelt udskyde revisionen, hvis dette er muligt.

| seerlige tilfelde kan | anvende en kontrolbaseret revisionstilgang, fx ved revision af
rettighedsbestemte overfarsler.

I visse tilfeelde er der ogsa mulighed for at revidere ved hjeelp af totaldataanalyser af
hele emnet eller plantemaet.

Uanset hvilket design | veelger, skal | under planleegningen af revisionen i TeamMate+
begrunde, hvorfor jeres valg af design sikrer den mest effektive revision med hgj grad
af sikkerhed. Kontorchefen skal godkende design af revisionen.

SOR 6-stikprever ved substansrevision

I skal i SOR 6-revisioner udveelge en “kritisk” stikpreve med det formal at konstatere
konkrete regelbrud med vaesentlig gkonomisk pavirkning. | skal udvaelge sager til den
kritiske stikprgve fra den del af den samlede maengde af sager inden for emnet, hvor |
vurderer, at der er sterst risiko for regelbrud med veesentlig gkonomisk pavirkning.

Figur 4 viser et fiktivt eksempel pa en kritisk stikprgve inden for et emne.

Figur 4
Udtraekning af kritisk stikprgve

Emne: Tilskud med EU-medfinansiering
(250 mio. kr. 20,3 %)

Anpartsselskabsstyrelsen Aktieselskabsstyrelsen Iveerksastterstyrelsen
(830 mio. kr.) (700 mio. kr.) (200 mio. kr.)
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Risikoen for regelbrud skal | vurdere pa baggrund af en gennemgang af emnets forret-
ningsgange, interne kontroller, systemer og processer. Denne gennemgang af emnets
forretningsgange, interne kontroller, systemer og processer udferes, efter | har valgt
jeres emne. Det er vigtigt, at gennemgangen af forretningsgange, interne kontroller,
systemer og processer geor jer i stand til at vurdere, hvor der er sterst risiko for regel-
brud inden for emnet, sa | kan bruge gennemgangen til at malrette jeres kritiske stik-
preve. Gennemgangen skal give jer en indsigt i de forretningsgange, interne kontrol-
ler, systemer og processer, som er centrale for besvarelsen af revisionskriterierne i
revisionstraeet. | kan fx gennemga emnets rammer og organisering, udfere en vugge
til grav-gennemgang af én eller flere sager afheengigt af sagernes ensartethed for at
opna en forstdelse af de aktiviteter og kontroller, der udfgres i praksis, uanset om og i
hvilket omgang forretningsgangene er beskrevet.

| boks 3 er eksempler pa overvejelser om ensartethed, der kan indgé i en plantema-
revision om "Gennemfarelse af indkab (SOR 6a)”.

Boks 3
Overvejelser om sagers ensartethed

Nedenfor er angivet typer af karakteristika inden for et indkgbsemne. Bemeerk, at listen
er et eksempel og vil skulle justeres i forhold til det konkrete emne, | har udvalgt.

Organisatorisk
e Indkeb foretaget af en central indkegbsenhed
¢ Indkeb foretaget decentralt.

Vaesentlighed
¢ Indkegb over udbudsgraensen
¢ Indkgb under udbudsgraensen.

Indkebskategorier

¢ Indkeb afit-tjenesteydelser

o Indkgb af andre tjenesteydelser
e Indkgb af varer.

Aftaler
e Indkeb, der er aftalebelagt
e Indkegb, der ikke er aftalebelagt.

Leveranderer
e Ofte anvendt
e Sjeeldent anvendt.

Tidsperiode

e Ydelser over flere ar (beregning af kontraktsum)
e Enkeltydelser.
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Nar | har klarlagt, hvor i emnet der er stgrst risiko for regelbrud med gkonomisk pa-
virkning, kan | udtreekke jeres “kritiske” stikprgve. Den kritiske stikprgve skal omfatte
min. 30 sager, uanset om vores risikovurdering tilsiger, at processerne inden for et
emne sikrer lav risiko for regelbrud. En sag kan fx vaere en indkgbsaftale/kontrakt, en
salgsaftale eller en gebyropkraevning. Minimumsgraensen for stikprever skal sikre et
ensartet minimumsniveau for Rigsrevisionens revisionsbevis pa tvaers af ministerom-
rader og plantemaer.

I skal gennemga de udtrukne sager ud fra kriterierne i jeres revisionstreae.

I skal altid reagere pa indikationer pa vaesentlige regelbrud pa ministeromradet. Hvis

I har fundet konkrete regelbrud under SOR 6-revisionen af det reviderede emne, skal
| altid overveje, om de konkrete regelbrud ogsa kan forekomme pa andre omrader in-
den for plantemaet. Revisor vil typisk i denne forbindelse skulle vurdere, om de blotlag-
te regelbrud har en systematisk karakter, eller om der er tale om enkeltstdende regel-
brud. Hvis | vurderer, at typen af regelbrud ogsa kan forekomme pa andre omrader in-
den for plantemaet og resultere i veesentlige regelbrud pa ministeromradet samlet set
og dermed potentielt en kritisk udtalelse, skal | udvide revisionen ved at forfglge den
specifikke risiko for vaesentlige regelbrud pa andre omrader inden for plantemaet.

| afrapporteringen skal | fortsat alene konkludere om det reviderede emne, dog med
en bemeerkning om, at | for de konstaterede konkrete regelbrud har undersggt, om det
har gjort sig geeldende pa andre omrader af plantemaet, hvis | har udvidet revisionen.
Folgende formulering kan anvendes i afrapporteringen: "Vi har undersggt, om tilsva-
rende regelbrud ger sig geeldende pa andre omrader inden for ministeriets [plan-
temal. Det er ikke tilfseldet/Det er tilfeeldet i xx.”

| skal dog ikke udvide revisionen, hvis | kan opna hgj grad af sikkerhed for, at den gko-
nomiske pavirkning af regelbrudene ikke overstiger teersklen for, hvornar regelbrud er
vaesentlige pa ministeromradet. | skal stoppe revisionen og formulere en kritisk udta-
lelse, hvis | opnar hgj grad af sikkerhed for, at den gkonomiske pavirkning af regelbrud
er vaesentlige. Regelbrud er vaesentlige, hvis den gkonomiske pavirkning udggr mindst
100 mio. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af summen af indteegter og udgifter)
eller mindst 10 % af plantemaets udgifter eller indtaegter (fx ministeriets samlede ind-
kebsudgifter).

SOR 7-stikprgver ved substansrevision

| skal benytte stikprgver i SOR 7-revisioner af "Styring af offentlige indkab” (SOR 7¢),
*Styring af offentlige tilskudsordninger” (SOR 7e), "Opkraevning af skatter og afgifter”
(SOR 7f) og "Inddrivelse af offentlige restancer” (SOR 7g). | disse revisioner vil jeres
revisionsbevis som hovedregel skulle baseres pa dokumentation af, hvordan de syste-
mer og processer, | undersgger, er tilrettelagt/rammesat, og pa en stikprgve af sager,
hvormed | kan afggre, om de systemer og processer, | undersgger, er implementeret
(dvs. anvendes og efterleves) i praksis.
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Forfolge specifik risiko
Den specifikke risiko kan for-
folges ved, at:

e gennemga stikprever pa
sager uden for emnet, fx
andre indkgbstyper eller
andre tilskudsordninger

o udfere kontrolbaserede
handlinger, fx hvis sager
uden for emnet handteres
af automatiserede proces-
ser

e veelge andre tilgange, fx
bede virksomheden kort-
leegge eventuelle systema-
tiske fejl/regelbrud.
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Nar | udtager en stikprgve i disse SOR 7-revisioner, kan | benytte samme tilgang som
ved SOR 6, dvs. | skal ferst vurdere, hvor i emnet der er starst risiko for forvaltnings-
mangler. Dette skal | gare pa baggrund af en vurdering af forretningsgange, interne
kontroller, systemer og processer. Herefter kan | udtage en “kritisk” stikpreve i den
del af emnets population, hvor | vurderer, at der er starst risiko for forvaltningsmang-
ler. I skal, nar | udvzelger en kritisk stikprgve i forbindelse med en SOR 7 -revision, ud-
treekke min. 30 sager. Som i SOR 6 skal | gennemga de udtrukne sager med udgangs-
punkt i kriterierne i jeres revisionstree.

SOR 7-casegennemgang

| forhold til SOR 7-revisioner af "Aktivitets- og resursestyring (SOR 7a)”, "Mal- og resul-
tatstyring (SOR 7b)” og "Budgetstyring af flerarige investeringsprojekter (SOR 7d)”
geelder det som udgangspunkt, at | ikke skal udtage egentlige stikprgver, da sager ik-
ke er et relevant objekt for disse revisioner. For disse plantemaer skal | anvende en
casebaseret tilgang ud fra de kriterier, som er opstillet i revisionstraeet, og som er re-
levante for det emne, | har udvalgt. Se mere herom i afsnittet om kvalitative metoder

i "Revisionsbevisvejledningen”, kapitel 2.

Kontrolbaseret revisionstilgang

| seerlige tilfelde kan | anvende en kontrolbaseret revisionstilgang, fx ved revision af
rettighedsbestemte overfersler. Den kontrolbaserede revisionstilgang kan anvendes i
tilfeelde, hvor emnets centrale forretningsgange, interne kontroller, systemer og pro-
cesser er meget sammenlignelige eller fuldt automatiserede, fx ved beregningen af
starrelsen pa en rettighedsbestemt overfarsel, og emnet er kendetegnet ved en stor,
ensartet population af transaktioner. Du skal stadig teste kontroller via stikpraver.
Antallet af stikpraver er ikke fastlagt, men her kan man skele til antallet af stikprgver,
nar vi tester kontroller i SOR 4. | fuldt automatiserede systemer kan man opna sit re-
visionsbevis ved en applikationstest pa én eller fa sager for at fastsla, at den automa-
tiserede proces fungerer som forventet. | vil i den forbindelse ofte skulle koordinere
med 16. kontor om en it-revision.

4.2. Vurdering af revisionsbevis for regelbrud og forvalt-
ningsmangler

Det er jeres revisionstrae, der er definerende i forhold til, om der er regelbrud eller for-

valtningsmangler i det undersggte emne. Det betyder, at | kun skal sgge regelbrud el-
ler forvaltningsmangler, der udspringer af jeres revisionstrae. Brud pa regler og mang-

ler i forvaltningen, som falder uden for kriterierne i jeres revisionstrae, men som | opda-
ger som led i jeres revision, kan - afhaengig af veesentlighed - lede til en ny revision, jf.
afsnit 2.3.

Nar | pa baggrund af de indsamlede revisionsbeviser kan besvare alle revisionstraeets
revisionskriterier, skal | farst vurdere, om de enkelte kriterier er opfyldt enkeltvis (ni-
veau 2) og samlet (niveau 1). Herefter vurderes, om de enkelte delmal i revisionstraeet
er opfyldt, og om | pa baggrund heraf kan udforme en konklusion om revisionstreeets
hovedformal.
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Vurdering af regelbrud vil som hovedregel veere enten-eller, dvs. enten er en regel
overtradt eller ikke. | kan dog ikke ngjes med at konstatere, om der er et regelbrud. |
skal ogsa vurdere, om regelbrud (alene eller aggregeret) er veesentlige. Det gor | ved
at udregne den gkonomiske pavirkning af regelbrud, jf. afsnittet "Opgerelse af den
gkonomiske pavirkning af regelbrud” nedenfor.

| skal ogsa vurdere, om forvaltningsmangler (alene eller aggregeret) er veesentlige. | af-
snittet "Vaesentlige forvaltningsmangler” nedenfor gennemgas, hvordan | kan vurde-
re, om der er vaesentlige forvaltningsmangler.

Opgorelse af den gkonomiske pavirkning af regelbrud

Et regelbrud ved revisionen af statsregnskabet efter SOR 6 er en afggrelse eller en af-
tale, som ministeriet har truffet eller indgaet pa en made, der er i strid med de regler,
der fastlaegger, hvordan afggrelserne skal traeffes, eller aftalerne indgas. Regelbrud-
det kan eventuelt bestd i, at ministeriet har undladt at traeffe en afggrelse eller indga
en aftale efter reglerne. Jeres revisionstreeer tager afseet heri. Nar | vurderer regelbrud
ud fra revisionstraeets kriterier, skal | holde jer for gje, at der i revisionsstrategien er
sat et vaesentlighedsniveau for SOR 6-revisionerne i forhold til, hvornar regelbrud
skal resultere i en kritisk udtalelse. | skal derfor, nar revisionen af et emne er gennem-
fort, opgare den samlede gkonomiske pavirkning af de konstaterede regelbrud.

Et regelbrud — som defineret i revisionstraeet — medferer som hovedregel, at borgere
eller virksomheder betaler eller modtager et sterre eller mindre belgb til eller fra mini-
steriet, end de har ret til. | skal for hvert konstateret regelbrud kort beskrive, hvori re-
gelbruddet bestar. Dette skal dokumenteres, fx i et stikpreveskema i Excel. Regel-
overtraedelser, der er formalistiske af karakter (fx manglende overholdelse af frister
eller fejl i klagevejledningsmateriale), har som udgangspunkt ingen gkonomisk pa-
virkning. Disse opgeres derfor ikke og indgar ikke som kriterier i revisionstraeerne.

Nar | har beskrevet alle konstaterede regelbrud, skal | for hvert enkelt regelbrud vur-
dere regelbruddets skonomiske pavirkning med udgangspunkt i tabel 3. Denne gen-
nemgang skal dokumenteres. Vurderingen af regelbruddets skonomiske pavirkning
skal baseres p3, i hvilket omfang udgifter eller indteegter - vedrgrende bestemte mod-
tagere eller betalere - er blevet stgrre eller mindre, end de burde have veeret i henhold
til regelgrundlaget. | skal i videst muligt omfang afgreense regelbruddet, sa beregnin-
gen af den gkonomiske pavirkning bliver et konservativt estimat.

Tabel 3inddeler regelbrud i 5 kategorier. Formalet med denne opdeling er at hjeelpe
jeriudregningen af den gkonomiske pavirkning af regelbrud. Fgrst nar | har udregnet
den samlede gkonomiske pavirkning af alle konstaterede regelbrud i det udvalgte em-
ne i plantemaet pa ministeromradet, kan | vurdere, om summen af regelbrud oversti-
ger teersklen for vaesentlige regelbrud pa ministeromradet.

Tabel 3 opdeler videre regelbrud i enkeltstaende og systematiske. Med enkeltstaen-
de menes regelbrud, som | konstaterer i en enkelt sag eller et enkelt bilag, fx et indkab,
der pa grund af udbudstaerskelveerdierne skulle have veeret i udbud, men som ikke har
veeret det. Et systematisk regelbrud er regelbrud, hvor der gennemgaende i flere sa-
ger, bilag eller hele ordninger er regelbrud, fx en tilskudsordning, hvor der ikke er tilde-
lingskriterier for tilskuddet, hvilket betyder, at der ikke er vished for, at tilskud under
ordningen som helhed er givet til rette modtager.
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Tabel 3
Hjeelp til beregning af gkonomisk pavirkning af regelbrud konstateret i SOR 6

Kategori - jf. bilag 1

Den gkonomiske pavirkning af visse regelbrud kan pa grund af praktiske omstaendig-
heder ikke opgares (fx nar | ikke har den nedvendige faglige viden til at foretage den
korrekte beregning). Sddanne regelbrud placeres under kolonnen kan ikke opgeres.
Der vil ogsa veere situationer, hvor beregningen af den gkonomiske pavirkning af et
regelbrud ikke kan std mal med de resurser, | skal anvende for at foretage beregnin-
gen (fx nar beregningen er meget kompliceret, eller hvor det ikke er muligt med et ri-
meligt resurseforbrug at indhente data som grundlag for beregningen). Disse place-
res ogsa under kolonnen kan ikke opgares. | skal altid begrunde det, hvis | veelger at
placere regelbrud under kolonnen kan ikke opgeares.

Enkeltstaende

Systematisk

Kan ikke opgores

Manglende hjemmel
Manglende overholdelse
af krav til ligebehandling i
processen

Manglende gennemfarelse
af dispositioner (tilsidesast-
telse)

Forkert afgraensning af
modtagere/betalere
Forkert fastsatte belgb

Hele belgbet vedregrende det
bergrte bilag medregnes. Hvis
bilaget fx vedrgrer et indkab,
er den gkonomiske pavirkning
det belgb, som hele indkgbet
vedrgrer.

| skal bedst muligt ud fra de
tilgeengelige oplysninger ansla
den gkonomiske pavirkning,
dvs. ansla differencen mellem
det faktiske belgb og det be-
lgb, der burde have veeret be-
talt eller modtaget, fx pa bag-
grund af en genberegning af
en konkret opkraevning med
brug af korrekt gebyrsats.

Den samlede arlige udgift/ind-
taegt pa det bergrte omrade
medregnes.

| skal bedst muligt ud fra de
tilgeengelige oplysninger ansla
summen af den bergrte aktivi-
tet, dvs. differencen mellem
det faktiske belab, der er ud-
betalt/modtaget, og det belgb,
der skulle have veeret udbe-
talt/modtaget for den bererte
aktivitet (fx en tilskudsord-
ning, et gebyr eller et salg),
eventuelt pa baggrund af for-
ventede indteegter/udgifter,
jf. bevillingstal.

Den gkonomiske pavirkning
seettes til O kr.

Kan veere relevant for Stats-
revisorerne under kapitel 3 i
RF (Andre revisionssager).
Regelbrud drgftes med kon-
torchefen og afdelingschefen.
Der treeffes pa den baggrund
en beslutning om den videre
proces.

De vurderinger, | foretager af den gkonomiske pavirkning for at afgere, om regelbrud
er vaesentlige, kan indeholde et element af skgn. | skal dog altid med hgj grad af sikker-
hed kunne konkludere, om den arlige skonomiske pavirkning udger mere eller mindre
end 100 mio. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af summen af indtsegter og ud-
gifter) eller mindst 10 % af plantemaets udgifter eller indtsegter for ministeromradet.

| visse tilfeelde kan det vaere en mulighed, at | beder de reviderede beregne den gkono-
miske konsekvens. | skal som altid anvende jeres faglige vurdering og udvise profes-
sionel skepsis, nar | anvender beregninger af de skonomiske konsekvenser foretaget

af de reviderede.

Kategorierne for regelbrud er uddybet i bilag 1.
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Principielle regelbrud

Regelbrud, der ikke har vaesentlig gkonomisk pavirkning, kan veere af en sddan karak-
ter, at de er vaesentlige alene pa baggrund af deres konsekvenser for borgere og virk-
somheder eller principielle spergsmal om dispositionernes lovlighed. Nedenfor er be-
skrevet regelbrud, der kan vaere vaesentlige uden at have vaesentlig gkonomisk pa-
virkning. Denne liste er ikke udtemmende.

e Der opkreeves systematisk belgb hos borgere og/eller virksomheder, som de efter
geeldende love/regler ikke er pligtige til at betale.

o De forvaltningsretlige grundsestninger (officialmaksimen, lighedsgrundsestningen,
proportionalitetsprincippet, “sken under regel” og magtfordrejning) overtraedes
groft og systematisk.

Regelbrud af denne karakter skal drgftes med kontorchef og afdelingschef.

Vaesentlige forvaltningsmangler

I SOR 7 har | ikke en teerskelveerdi for veesentlighed at statte jer til. | skal derfor anven-
de jeres faglige vurdering og udvise professionel skepsis, nar | vurderer, om der er vee-
sentlige forvaltningsmangler. Forvaltningsmangler er vaesentlige, nar | vurderer, at
manglerne i veesentligt omfang kan pavirke sparsommelighed, produktivitet og/eller
effektivitet. Manglerne skal saledes veere til stede i systemer og processer, der under-
stgtter vaesentlige udgiftsomrader og vaesentlige kerneopgaver, jf. afsnit 3.1.

Hvis jeres undersggte emne er udvalgt korrekt, sa det repraesenterer systemer og pro-
cesser, der understatter vaesentlige kerneopgaver og vaesentlige udgiftsomrader for
ministeriet, vil konstaterede forvaltningsmangler, der i vaesentligt omfang pavirker
sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet for emnet, veere veesentlige for-
valtningsmangler. Sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet vil i den forbin-
delse som hovedregel veere vaesentligt pavirket, hvis | kan konstatere, at ét eller flere
delmalijeres revisionstrae ikke er opfyldt. Om delmal er opfyldt, vurderer | pa bag-
grund af jeres revisionsbevis i forhold til de enkelte kriterier under delmalet. | vil altid
skulle foretage en konkret vurdering, nar | skal vurdere, om en negativ besvarelse af
ét eller flere revisionskriterier betyder, at et delmal ikke er opfyldt. | kan finde yderlige-
re vejledning om dette i "Revisionsbevisvejledningen”, kapitel 3.

Hvis | konstaterer manglende opfyldelse af ét eller flere delmal i jeres revisionstrae, bar
|l overveje, om der er tilstreekkeligt grundlag for at konkludere med hgj grad af sikker-
hed, eller om | har behov for at indsamle yderligere revisionsbevis for revionskriterier-
ne under det givne delmal. | den sammenhaeng kan der eventuelt veere behov for at
udvide det valgte emne. Hvis | pa baggrund af en konkret vurdering finder, at manglen-
de opfyldelse af ét eller flere delmal i jeres revisionstrae ikke i den specifikke situation
leder til veesentlige forvaltningsmangler for det undersggte emne, skal | begrunde og
dokumentere dette i TeamMate+.
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Nar | skal vurdere, om forvaltningsmangler er veesentlige, skal | bruge jeres professio-
nelle skepsis og faglige viden om emnet, leese op pa tidligere kritiske udtalelser og an-
dre revisionssager i RF-beretningen og eventuelt radfere jer med kolleger, der tidlige-
re har udfert SOR 7-revisioner. | skal ligeledes drgfte med jeres kontorchef, om de re-
sultater, | er kommet frem til, kan betegnes som vaesentlige forvaltningsmangler, der
ber afstedkomme en kritisk udtalelse. Hvordan de enkelte delkonklusioner skal udar-
bejdes, og kritikniveauet skal formuleres, er i sidste ende op til et professionelt skan,
dog altid med henvisning til sammenvejningen af revisionsresultaterne, sa | sikrer gen-
nemsigtighed om det grundlag, konklusionen bygger pa.
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5. Afrapportering

Opsummering

I skal afrapportere resultatet af jeres revision i en revisionsrapport, der afgives til mini-
steriet. I kan i forbindelse med afslutningen af jeres revision atholde afsluttende mgder
med de reviderede.

I meget kritiske sager skal I veere opmarksomme pa Rigsrevisionens praksis vedrgren-
de udskudt aktindsigt.

Relevante dokumenter:

o Standardformal og standardkonklusioner vedrgrende SOR 6- og SOR 7-revisioner
e Skabelon for revisionsrapport - SOR 6

e Skabelon for revisionsrapport - SOR 7

o Skabelon for revisionsnotat - SOR 6

e Skabelon for revisionsnotat - SOR 7

e Skabelon for hgringsbrev til revisionsrapporter - SOR 6

e Skabelon for hgringsbrev til revisionsrapporter - SOR 7

o Skabelon for hgringsbreve til revisionsnotat - SOR 6

e Skabelon for hgringsbreve til revisionsnotat - SOR 7

e FAQ om udskudt aktindsigt i arsrevisionen.

5.1. Afsluttende magde(r)

Nar | har afsluttet arbejdet med at indsamle revisionsbevis, ber | overveje at afholde et
afsluttende magde med de reviderede. Pa det afsluttende mgde kan | drefte revisions-
processen med de reviderede og eventuelt evaluere, om processen kunne have vaeret
tilrettelagt anderledes til glaede for de reviderede og/eller Rigsrevisionen. Et afslutten-
de mgde kan pa denne made styrke relationen til de reviderede og lette fremtidige re-
visioner.
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Afrapportering

De reviderede vil typisk ogsa gerne have oplyst resultatet af revisionen. | bgr i den
sammenhaeng veere opmaerksomme pa, at revisionen skal afrapporteres samlet for
ministeromradet. Det er sdledes vigtigt, at | pa det afsluttende mgde undgar at afrap-
portere et (del)resultat, der potentielt kan blive omgjort i den endelige afrapportering
til ministeromradet. Det vil dog ofte veere givtigt at fremlaegge jeres forelgbige fund for
de reviderede pa et afsluttende mgde for herved at lette den senere skriftlige hering.
| kan derfor med passende forbehold mundtligt afrapportere konkrete fund, der spe-
cifikt er relevante for de reviderede. Hvis de reviderede er uenige i de fund, | fremlaeg-
ger, bar | overveje, om revisionen skal genoptages for at lgse uenigheden.

5.2. Brug af revisionsnotater (delrapportering)

Ved meget komplekse revisioner eller ved revisioner med et hgijt konfliktniveau mel-
lem Rigsrevisionen og de reviderede kan det veere ngdvendigt at afgive revisionsno-
tater til de reviderede, fx en given styrelse, hvor revisionen har fundet mange regel-
brud/forvaltningsmangler. Formalet med revisionsnotater er at fa last eller som mini-
mum klarlagt uenigheder om revisionsdelresultatet, sa revisionsdelresultatet kan ind-
ga i den senere samlede rapportering til ministeromradet.

Det kan i visse situationer ogsa veere relevant at udarbejde revisionsnotater, hvis | for-
venter, at den endelige afrapportering pa ministeromradet tidsmaessigt vil finde sted
vaesentligt efter den udferte revision.

| bar som hovedregel ikke benytte revisionsnotater. Hvis | har behov for at rapportere
delresultater, skal dette aftales med jeres kontorchef og begrundes i TeamMate+. Til
at udarbejde revisionsnotater findes en rapportskabelon til revisionsnotat og en ska-
belon til hgringsbrev til revisionsnotat.

5.3. Revisionsrapport

| skal dokumentere og begrunde jeres resultater i TeamMate+. Nar | er klar til at ud-
forme revisionsrapporten, skal | benytte rapportskabelonen og "Standardformal og
standardkonklusioner vedrgrende SOR 6- og SOR 7-revisioner”.

Rapporten skal indeholde et metodeafsnit, hvor | beskriver, hvor | har hentet jeres kri-
terier fra, og hvorfor | vurderer, at disse kriterier er relevante for den pageseldende re-
vision (se bl.a. stattepapir til revisionstrze for det pageeldende plantema). Metodeaf-
snittet skal ogsa indeholde en begrundelse for, hvorfor | ud fra veesentlighed og risiko
har udvalgt jeres emne.

Rapporten skal for hvert delmal omfatte de veesentligste observationer, konklusioner
og eventuelle anbefalinger. Rapporten skal samtidig vaere sa informativ, at ministeriet

far et tilstraekkeligt grundlag for at kunne forholde sig til de fremhaevede forhold.

| skal formulere passende deloverskrifter, der modsvarer de enkelte delformal/revi-
sionskriterier i revisionstraecet.
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| skal opbygge delafsnit i revisionsrapporten, sa det tydeligt fremgar:

e hvad | har undersggt (delmal, og hvilke revisionskriterier der er opstillet)

e hvordan | har undersggt det (hvilke revisionshandlinger der er gennemfart i forhold
til kriteriet - punktet kan eventuelt udelades, hvis metodeafsnittet har adresseret
dette tilstraekkeligt)

e en kortfattet opsummering af observationerne fra revisionen (hvilket revisionsbe-
vis der er opnaet)

e jeres vurdering af, om delmalet/kriteriet er opfyldt (hvilket revisionsresultat det fa-
rer frem til, nar | sammenholder revisionskriterie og revisionsbevis).

Rapporten skal formuleres, sa det tydeligt fremgar, hvorfor et delmal/kriterie er op-
fyldt/ikke opfyldt.

Hvis | ikke har fundet regelbrud/forvaltningsmangler, eller hvis de regelbrud/forvalt-
ningsmangler, | har fundet, ikke er veesentlige, skal | anvende standardkonklusionen
for plantemaet sammen med de delkonklusioner, | har formuleret som svar pa delfor-
malene i jeres revisionstrae. Under konklusionen i rapporten udggr punktet "det base-
rer vi pa” en del af konklusionen, og | kan anvende dette punkt til at sikre en daekken-
de og afbalanceret konklusion ved fx at beskrive eventuelle regelbrud og forvaltnings-
mangler fundet ved revisionen ud fra de kriterier, der er opstillet i revisionstraeet.

Hvis | har konstateret veesentlige regelbrud eller forvaltningsmangler, skal jeres kon-

klusion afspejle dette. Det skal i den forbindelse altid klart fremga, hvilke konsekven-

ser | vurderer, regelbrud eller forvaltningsmangler har. Hvis | har konstateret vaesent-
lige regelbrud eller forvaltningsmangler, skal afdelingschefen involveres, inden | sen-

der rapporten i hgring.

Nar | har udformet revisionsrapporten og faet den kvalitetssikret og godkendt af je-
res kontorchef, skal | sende rapporten i haring. Hertil skal | benytte skabelonen til hg-
ringsbrev. Hgringen er som hovedregel 10 arbejdsdage. Nar | modtager haringssvaret,
skal | vurdere, om hgringssvaret giver anledning til 2endringer i jeres rapport. Herefter
kan rapporten sendes i den endelige form. Til dette skal | bruge skabelonen til falge-
brev.

Vurdering af, om rapporten er omfattet af udskudt aktindsigt
Inden | sender en revisionsrapport i hgring, skal | overveje, om der skal vaere udskudt
aktindsigt i sagen.

Hovedparten af sagerne skal rapporteres via det normale rapporteringsspor, hvor
den endelige rapportering sker i en revisionsrapport.

Meget kritiske sager skal rapporteres i et seerligt rapporteringsspor, hvor der er ud-
skudt aktindsigt, indtil Statsrevisorerne har behandlet sagen via en beretning (pri-
meert RF-beretningen). Retten til udskudt aktindsigt geelder for meget kritiske sager
(jf. FAQ om udskudt aktindsigt i rsrevisionen), hvor | pa et tidligt tidspunkt (inden |
sender rapporten i hgring) beslutter, at den endelige rapportering skal ske i RF -be-
retningen.
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Hvis | vurderer, at der skal veere udskudt aktindsigt i en revisionssag, eller hvis l eri
tvivlom vurderingen, skal | inddrage jeres kontorchef og afdelingschef. RS-gruppen
kan inddrages efter behov.

Folgende praksis geelder, hvis sagen skal veere omfattet af retten til udskudt aktind-

sigt:

1) Revisionsrapporten omdgbes til revisionsnotat og overferes til revisionsnotatska-
belonen. Bemaerk her, at hvis revisionsnotatet indeholder Rigsrevisionens konklu-
sion, skal det tydeligt fremga, at konklusionen er forelgbig. Herefter kan revisions-
notatet sendes til ministeriet sammen med et felgebrev. Brug skabelonen for falge-
brev til revisionsnotat.

2) Ministeriets bemaerkninger til revisionsnotatet skal indarbejdes i det oprindelige
notat.

3) Isender notatet til RS-gruppen sammen med et faktaark om sagen. RS-gruppen
vil pa den baggrund planleegge behandlingen af sagen. Send gerne notatet med
det samme, s RF-processen kan indledes hurtigst muligt.

Hvis det viser sig, at et revisionsnotat alligevel ikke skal omtales i RF-beretningen (fx
pa grund af nye oplysninger), kan | eendre beslutningen i samarbejde med jeres kon-
torchef og afdelingschef. | skal i den situation orientere ministeriet og RS-gruppen og
ophzeve eventuelle beslutninger om udskudt aktindsigt. | skal endvidere udarbejde
en revisionsrapport, der tager hgjde for de nye revisionsbeviser og oplysninger. Revi-
sionsrapporten oversendes til ministeriet og bliver dermed Rigsrevisionens endelige
rapportering af revisionen.

Sager i det normale rapporteringsspor kan godt have en karakter, der tilsiger, at Rigs-
revisionen vil orientere Statsrevisorerne i RF-beretningen. | skal derfor altid vurdere,
om revisioner uden udskudt aktindsigt skal indga i arets RF-beretning. De skal indga
i beretningen, hvis de er gkonomisk eller principielt betydelige. Sagerne kan bade vae-
re gkonomisk eller principielt betydelige i sig selv eller anskuet pa tveers af flere revi-
sionssager.

Alle bidrag til RF-beretningen skal udarbejdes og behandles i den normale proces,
hvor kontoret afleverer et faktaark og en revisionsrapport vedrgrende sagen til RS-
gruppen, der udarbejder og formidler revisionsresultaterne. Kontorerne har fortsat
opgaven med at formidle bidrag i tidligere sager, der afsluttes. Der er en oversigt over
opfaelgningssagerne i RF.

Figur 5illustrerer de 2 rapporteringsspor og de overvejelser, | skal gere jer undervejs.
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Beslutningstra vedrgrende rapportering af SOR 6 og SOR 7
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5.4. Opret issues/bemarkninger i TeamMate+

Det er revisionsteamets ansvar at oprette issues med én eller flere dertilhgrende be-
meerkninger i den relevante procedure i TeamMate+-sagen.

Disse issues med dertilhgrende bemeerkninger skal godkendes af din kontorchef'i
den relevante procedure, jf. "Vejledning om brug og godkendelse af issues og be-

maerkninger/anbefalinger til bemaerkningsdatabasen”.

Det er frivilligt, om revisor vil oprette issues med dertilhgrende bemazerkninger, hvis
der er tale om mundtlige bemaerkninger.

For mere information se "Vejledning om brug og godkendelse af issues og bemaerk-
ninger/anbefalinger til bemaerkningsdatabasen” og "Vejledning i brug af TeamMate+".

Du kan finde bemeaerkningsdatabasen her.
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Bilag 1. Kategorier til hjzlp til beregning af gkonomisk
pavirkning af regelbrud konstateret i SOR 6

Manglende hjemmel

Ministeriet har gennemfgrt dispositioner, som kraever hjemmel i en lovbestemmelse
eller i en bekendtggrelse, som er udstedt i henhold til bestemmelse i loven, hvor mini-
steren bemyndiges til at udstede regler. Den relevante bestemmelse findes ikke i lo-
ven eller bekendtggrelsen, eller bekendtgorelsen savner grundlag i en bemyndigelse
i loven.

Manglende overholdelse af krav til ligebehandling i processen
Ministeriet har gennemfgrt dispositioner uden at overholde bestemte krav til de pro-
cesser, der sikrer retmaessig ligebehandling i afgerelsen af, hvilke modtagere/betale-
re der modtager hvilke gkonomiske fordele eller paleegges hvilke skonomiske ulem-
per. | de juridisk-kritiske revisioner inddrager vi kun de krav til processen, som kan ha-
ve afggrende betydning for, at de rigtige modtagere/betalere kommer til at modtage/
betale de rigtige belab.

Manglende gennemfgrelse af dispositioner (tilsidesattelse)

Ministeriet har ikke sggt at gennemfare de dispositioner, som ministeriet bade havde
den ngdvendige bevilling og den ngdvendige hjemmel til. Eventuelt kan der veere tale
om udgifter, som ministeriet kunne og burde have afholdt pa grundlag af en bevilling,
der ikke forudsaetter yderligere lovgivning.

Forkert afgraensning af modtagere/betalere

Ministeriet har i de konkrete dispositioner (udbetaling eller opkraevning) tilkendt et be-
lab til parter, der efter reglerne ikke var berettiget til belgbet, eller opkreevet et belgb
fra parter, der efter reglerne ikke var pligtige til at betale belgbet.

Forkert fastsatte belgb

Ministeriet har i de konkrete dispositioner (udbetaling eller opkraevning) vedrgrende
de enkelte modtagere/betalere fastsat et belgb, der ikke er i overensstemmelse med
de konkrete bestemmelser i lovgrundlaget eller med de generelle bevillingsbestem-
melser om fastsaettelse af priser og gebyrer ud fra omkostningsberegninger.
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Overblik over krav til SOR 6- og SOR 7-revisioner

Bilag 2. Overblik over krav til SOR 6- og SOR 7-revisioner

1. Generelle krav

1.1.

12

1.3.

1.4.

Kontoret udarbejder en 5-arig plan for hvert ministeromrade/paragrafregnskab
for de 15 plantemaer. Et plantema er kun relevant, hvis plantemaets udgifter el-
ler indteegter er over 100 mio. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af sum-
men af indteegter og udgifter) eller mindst 10 % af summen af ministeromradets
samlede arlige udgifter og indteegter. Plantemaerne prioriteres i den 5-arige
plan ud fra risikoen for veesentlige regelbrud og forvaltningsmangler.

Revisionen af plantemaet skal have et omfang, sa revisor opnar en tilstreekkelig
overbevisning om, hvorvidt de samlede regelbrud eller forvaltningsmangler har
et omfang, der er vaesentligt for ministeromradet, jf. pkt. 2.1 og pkt. 3.1. nedenfor.

Hvis revisor konkluderer, at der foreligger veesentlige regelbrud eller forvalt-
ningsmangler for ministeromradet, udformer revisor en kritisk bemzerkning i mi-
nisteromradeerklzeringen. Alternativt kan Rigsrevisionen iveerksaette en storre
undersggelse.

Kontoret skal udarbejde en oversigt over de juridisk-kritiske revisioner og for-
valtningsrevisioner, som vi har afsluttet i de seneste 4 forudgaende regnskabs-
ar. Oversigten skal indeholde oplysninger om regnskabsar, plantema, emne og
konklusion. Oversigten sendes sammen med ministeromradeerklaeringen.

Specifikke krav for SOR 6

21

22.

2.3.

Regelbrud er vaesentlige for ministeromradet, hvis den arlige gkonomiske pa-
virkning udger mindst 100 mio. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af sum-
men af indteegter og udgifter) eller mindst 10 % af de udgifter eller indtaegter, der
er relevante for plantemaet for hele ministeromradet. Herudover kan indga en
vurdering af konsekvenserne af regelbrud for borgere og virksomheder samt
principielle spergsmal om dispositionernes lovlighed.

Revisor kortleegger det udvalgte plantema, og ud fra vaesentlighed og risiko veel-
ger revisor et emne. Revisionen koncentreres om det emne, hvor der er starst
risiko for regelbrud med vaesentlig gkonomisk pavirkning. Det sikrer samtidig, at
revisionen gar i dybden med det udvalgte emne, og at vi udferer “kritisk revision”.
Emnet skal repraesentere mindst 10 % af de udgifter eller indteegter, der er rele-
vante for plantemaet for ministeromradet.

Hvis valg af emne er foretaget fagligt korrekt ud fra vaesentlighed og risiko - og
der ikke er fundet vaesentlige regelbrud for emnet, dvs. regelbrud med gkono-
misk pavirkning for mindst 100 mio. kr. (for § 38. Skatter og afgifter dog 1 %o af
summen af indteegter og udgifter) eller mindst 10 % af emnets udgifter eller ind-
teegter pa revisionstidspunktet - kan revisor formulere en konklusion, som af-
spejler de forhold, der er fundet i den konkret udfgrte revision af emnet.
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24.

2.5.

26.

Revisor skal udvide revisionen ved at forfalge den specifikke risiko for veesentli-
ge regelbrud pa andre omrader inden for plantemaet, hvis revisor vurderer, at ty-
pen af regelbrud fundet under SOR 6-revisionen af det reviderede emne ogsa
kan forekomme pa andre omrader inden for plantemaet og resultere i veesentli-
ge regelbrud pa ministeromradet.

Hvis revisor finder regelbrud i emnet, der udger mindst 100 mio. kr. (for § 38.
Skatter og afgifter dog 1 %o af summen af indtsegter og udgifter) eller mindst 10 %
af plantemaets udgifter eller indteegter for ministeromradet, kan revisionen stop-
pes, og der kan formuleres en kritisk bemeerkning i udtalelsen i ministeromrade-
erkleeringen, da regelbruddene er vaesentlige for ministeromradet, jf. pkt. 2.1.

Revisionens resultater rapporteres i revisionsrapport og ministeromradeproto-
kollat til ministeriet.

3. Specifikke krav for SOR 7

3.1

3.2.

3.3.

34.

3.5.

Forvaltningsmangler er vaesentlige for ministeromradet, hvis de vurderes i vae-
sentligt omfang at kunne pavirke sparsommelighed, produktivitet eller effektivi-
tet. Der kan desuden indgéa en vurdering af hensynet til at sikre en god gkonomi-
styring og forvaltning. Forvaltningsmangler opgeres i forhold til de kriterier, der
er opstillet for revisionen af emnet.

Revisor kortleegger det udvalgte plantema, og ud fra veesentlighed og risiko vael-
ger revisor et emne. Revisionen koncentreres om det emne, hvor der er starst
risiko for vaesentlige forvaltningsmangler. Det sikrer samtidig, at revisionen af
emnet gar i dybden med det udvalgte emne, og at vi udfgrer “kritisk revision”.
Emnet skal repreesentere systemer og processer, der understgtter veesentlige
kerneopgaver og vaesentlige udgiftsomrader for ministeriet.

Hvis forvaltningsmanglerne vurderes at vaere vaesentlige for ministeromradet, jf.
pkt. 3.1, formuleres en kritisk bemaerkning i udtalelsen i ministeromradeerklee-
ringen.

Hvis forvaltningsmanglerne vurderes ikke at veere vaesentlige for ministeromra-
det, jf. pkt. 3.1, formuleres en konklusion, som afspejler de forhold, der er fundet i

den udfgrte revision af emnet.

Revisionens resultater rapporteres i revisionsrapport og ministeromradeproto-
kollat til ministeriet.
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4. I gvrigt

4.1. Hvisderietarer formuleret en udtalelse for et plantema, skal kontoret falge op
pa udtalelsen, sa snart ministeriet har haft mulighed for at rette op pa forholdene.
Kontoret skal falge op senest 3 ar efter afgivelsen af den kritiske udtalelse. Det
skal overvejes, om plantemaet skal revideres igen inden for den samme 5-arige
cyklus, hvis der er formuleret en udtalelse.

4.2. Kontoret skal altid sikre, at der udfgres relevante juridisk-kritiske revisioner og
forvaltningsrevisioner, nar Rigsrevisionen far kendskab til indikationer pa vee-
sentlige regelbrud eller forvaltningsmangler. Dette kan godt veere revisioner, der
falder uden for de 156 plantemaer. Det kan alternativt veere relevant, at Rigsrevi-
sionen igangsaetter en sterre undersggelse.
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